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РЕКРЕАЦІЙНИЙ ПРОСТІР – ОНОВЛЕННЯ ДЕФІНІЦІЇ 
 

АНОТАЦІЯ. Наведено результати аналізу сучасних наукових дослі-
джень відносно оцінювання стану рекреаційного простору на основі 
реляційної логіки стосовно до точного місця у просторі. Підкреслено 
доцільність застосування мережевої логіки при окресленні рекреа-
ційних територій, включно зі зв’язаністю, потоками та структурою ма-
ршрутів. Розглянуто можливості застосування нових методологій, 
серед яких головним є підхід «Space Syntax», що використовується 
для опису функціональної структури рекреаційних просторів та їх ін-
тегративних властивостей. Визначено рекреаційний простір як соціа-
льно‑екологічну адаптивну систему. Сформульовано тлумачення те-
рміну «рекреаційний простір», що дозволяє комплексно його описати 
у міждисциплінарному контексті з урахуванням його мультиелемент-
ного та мережевого характеру. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: рекреаційний простір, рекреаційна зона, ланд-
шафт, екологія, мережа, просторова організація, людино-природ-
на взаємодія. 

 
RECREATIONAL SPACE – UPDATING THE DEFINITION 

 
ANNOTATION. The article presents the results of the analysis of 
modern scientific research regarding the assessment of the state of 
the recreational space based on the application of the provisions of 
relational logic in relation to the place in a certain space. It focuses on 
the peculiarities of the use of network logic in delineating and 
assessing the state of recreational areas, including connectivity, flows 
and route structure, according to which it is believed that recreation 
does not arise at a separate point, but in a sequence of 
interconnected locations, routes and interactions, where a person 
perceives space through movement and experience, and therefore the 
value of a place is not isolated, it depends on which places surround it 
how easy it is to reach them and what activities they support. The 
possibilities of applying new methodologies are considered, among 
which the defining concept is based on the «Space Syntax» approach, 
which is used to describe the functional structure of recreational 
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spaces and their integrative properties. The recreational space is 
considered as a socio‑ecological adaptive system, accordingly, the 
understanding of the essence of the «recreational zone» is clarified 
and a generalized interpretation of the term «recreational space» as a 
multidimensional socio‑ecological system formed from recreational 
places, routes and interactions is formulated, in which the recreational 
process arises due to the interconnectedness, accessibility and 
integration of spatial elements of this system. This allows a 
comprehensive description of the recreational space in an 
interdisciplinary context, taking into account its multicomponent and 
network nature. 
KEY WORDS: recreational space, recreational area, landscape, 
ecology, network, spatial organization, human-natural interaction. 

 
Вступ. Дедалі важливішу роль у забезпеченні якості життя, 

економічної та екологічної рівноваги відіграє стан просторового 
розвитку територій і у першу чергу рекреаційних. Традиційне  
уявлення про рекреаційний простір як про сукупність зон відпо-
чинку вже не відображають його реального стану речей. Резуль-
тати сучасних досліджень виокремлюють вже реляційний та ме-
режевий характер простору, де значення місця розташування 
визначається не лише фізичними параметрами, а і системою вза-
ємозв’язків, потоків та соціокультурних надбань, що утворюють 
ці місця. Рекреаційний простір постає багатовимірною системою, 
у якій поєднуються фізичні, соціальні, екологічні та мережеві ас-
пекти, а його функціонування залежить від конфігурації маршру-
тів, доступності та інтеграції між окремими локаціями.  

Отримані нові знання про рекреаційний простір, дані його 
конфігураційного аналізу, дозволяють вже розглядати рекреацій-
ні території як елементи складної багатовимірної мережі, у якій 
ступінь доступності та інтеграції визначає інтенсивність руху, 
поведінку користувачів і навантаження на окремі сегменти. При 
цьому сучасні підходи економіки соціально‑екологічних систем 
вказують на адаптивність та динамічність рекреаційного просто-
ру, його здатність реагувати на зміни попиту, екологічних умов 
та суспільних практик. Однак, досі терміни «рекреація», «рекреа-
ційний простір», «рекреаційна зона» та «рекреаційна діяльність» 
уживаються без чіткого визначення або з різними інтерпретація-
ми. Це ускладнює розроблення єдиної дефініції та уніфікацію  
наукової мови. Має місце ситуація, коли поняття «туризм» або 
«відпочинок» подаються як складники або як синоніми «рекреа-
ції». В інших підходах — навпаки: туризм і рекреація подаються 
як різні явища. Такі різночитання вимагають ретельного опрацю-
вання понятійного апарату стосовно рекреаційного простору, що 
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є необхідною умовою для формування єдиної теоретичної основи 
та практичних методів дослідження й управління рекреаційними 
просторами.  

Постановка завдання. Проблематика стану до динамічної 
зміни рекреаційних просторів має значний науковий доробок, 
однак ступінь її опрацювання істотно різниться між зарубіжними 
та українськими дослідниками. Так, Hansen A. S. у своїй роботі 
«Understanding recreational landscapes» [16] підкреслює концепту-
альну невизначеність самого поняття «рекреаційний ландшафт» 
та наголошує на відсутності системної інтеграції цього терміна в 
ландшафтознавстві та рекреалогії, незважаючи на його широке 
застосування у науковій літературі. Shivers J. S. та Chick G. [10] у 
критичному аналізі концептів «leisure» та «recreation» наголошу-
ють на фундаментальній дефініційній невизначеності цих понять, 
вказуючи, що різні наукові дисципліни трактують рекреацію 
по‑своєму, а спроби виробити універсальне визначення поки що 
залишаються безуспішними. Також є точка зору, яка вказує на те, 
що поняття «рекреація» та «рекреаційна діяльність» мають бага-
тозначний характер у законодавстві різних країн і часто не мають 
офіційного визначення, попри активне застосування в норматив-
них актах.  

Щодо українських науковців, проблема дослідження рекреа-
ційного простору залишається частково фрагментарною через 
міждисциплінарність теми та відсутність достатньої кількості 
фундаментальних робіт, які б комплексно поєднували географіч-
ні, правові, соціальні, економічні та екологічні підходи. Біль-
шість українських робіт зосереджується на регіональних аспектах 
рекреаційного природокористування, туризму або розвитку при-
родоохоронних територій, але питання теоретичного окреслення 
саме «рекреаційного простору» як системного поняття дослідже-
не недостатньо. 

Мета дослідження – комплексне теоретичне обґрунтування та 
уточнення понятійного апарату щодо рекреаційного простору з 
урахуванням сучасних наукових концепцій — реляційного, ме-
режевого, конфігураційного та соціально‑екологічного підходів. 
Об’єкт дослідження – рекреаційний простір як соціально‑екологічна 
та просторово‑мережева система. Основні завдання дослідження: 
проаналізувати сучасний стан наукових досліджень понятійного 
апарату стосовно рекреаційного простору з урахуванням реля-
ційної логіки місця та простору; сформулювати узагальнений тер-
мінологічний апарат, що дозволяє комплексно описати рекреа-
ційний простір у міждисциплінарному контексті; обґрунтувати 
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узагальнене наукове визначення рекреаційного простору, яке ві-
дображає його багатокомпонентний та мережевий характер. 

Результати. Термін «рекреація» отримав широке розповсю-
дження з кінця 1960 рр. і мав контекстний зв’язок з природним 
середовищем у процесі відпочинку людей, що дало поштовх до 
утворення нового наукового напряму – рекреаційної географії. 
Ця наука займалася вивченням територіальних особливостей 
об’єктів, процесів і явищ, які були пов’язані з відновленням ду-
ховних і фізичних сил людей у процесі відпочинку. У той час по-
няття «рекреації» охоплювало відпочинок і туризм [9, с. 59]. Хо-
ча до цього рекреацією вважалась сукупність явищ і процесів, 
пов’язаних з відновленням сил шляхом відпочинку і лікування, 
оскільки у той час туризм розвивався і функціонував незалежно 
від рекреації.  

І досі існують точки зору, туризм здійснюється в межах рек-
реації, або що рекреація – це вид туризму, або що туризм і рекре-
ація – зовсім різні процеси. Представники економічної науки та 
менеджменту, які опікуються проблемами управління рекреацій-
ними та туристичними ресурсами, оперують термінами «рекреа-
ційно-туристична діяльність», «рекреаційно-туристичний біз-
нес», «рекреаційно-туристичні природні ресурси», та ін., тобто 
фактично об’єднують суміжні категорії «рекреація» і «туризм».  

Після ґрунтовного розгляду різних версій словників іноземних 
слів, у тому числі і з латини, можна припустити, що термін «рек-
реація» етимологічно походить від лат. recreātiō — «відновлення; 
освіження», що у свою чергу є віддієслівним утворенням від 
recreāre (recreō) — «відновлювати; оживляти; творити знову» [4]. 
Вважається, що з 13 сторіччя у давньофранцузькій мові викорис-
товувалося схоже за змістом слово «recreacion», а з 14 сторіччя у 
давньоанглійській – recreacioun [14]. Уданий час в англійській 
мові функціонує слово «rectreation», що найчастіше перекла- 
дають як: 1) відпочинок, відновлення сил, розвага; 2) перерва [1] . 
При цьому Кембриджський англо-український словник перекла-
дає «recreation», як «розвага, відпочинок» [11]. Велика українська 
енциклопедія визначає «рекреацію», як «1) відпочинок, оздоров-
лення, культурно-пізнавальна та інша діяльність людини на спе-
ціально відведених територіях з відповідною інфраструктурою 
поза постійним місцем проживання (біля моря, річки, озера, у лі-
сопарках та гідропарках, у гірській місцевості тощо); 2) у гро-
мадських і виробничих спорудах — приміщення, призначені для 
короткочасного відпочинку від основних занять персоналу й від-
відувачів (у музеях, закладах освіти і лікувальних закладах, адмі-
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ністративних будівлях тощо).»[2]. Українське нормативно-
правове поле вказує на «рекреацію», як на «відновлення за ме-
жами постійного місця проживання у визначених згідно із зако-
нодавством місцях природно-заповідних територій та об’єктів 
розумових, духовних і фізичних сил людини, що здійснюється 
шляхом загальнооздоровчого, культурно-пізнавального відпочи-
нку, туризму, оздоровлення, любительського та спортивного ри-
бальства, полювання тощо» [5].  

Найчастіше у термін «рекреація» вкладають розуміння, 
пов’язане із поверненням фізичної та психоемоційної спромож-
ності людини після навантаження. Тобто, у сучасному гуманітар-
ному та соціально-економічному дискурсі слово «рекреація» трак-
тується, як цілеспрямована діяльність і практика відновлення 
життєвих (фізичних та психологічних) ресурсів у спеціально органі-
зованому середовищі [12; 21] з ключовими ознаками добровіль-
ності, просторово‑часової організації та інфраструктурної підт-
римки (маршрути, публічні простори, сервіси) [27]. Також даний 
термін використовують і у розумінні «системи умов, що забезпе-
чують таке відновлення (природних, соціальних, інституційних). 
Ще з терміном «рекреація» пов’язано використання суб’єкти-
зованого терміну «рекреант», яким вважають «особу, яка віднов-
лює у визначених згідно із законодавством місцях природно-
заповідних територій та об’єктів свої розумові, духовні і фізичні 
сили» [5]. 

Нажаль, інтуїтивно пов’язуючи «рекреацію» з людиною ми 
суттєво звужуємо його розуміння, що призводить до однобокого 
дослідження цього феномену. У зв’язку з тим, що властивість 
відтворення, відновлення, перетворення та зміцнювання з підкрі-
пленням (див. вище тлумачення з латини) притаманна не лише 
людині, а і іншим окремим фізичним та біологічним об’єктам, до 
поточного терміну «рекреація» доцільно додавати вказівник на 
об’єкт відновлення. В нашому гуманітарному та соціально-
економічному випадку це буде людина або їхня група – індивіду-
ум, особистість, громадянин, громада, суспільство тощо; точніше 
це буде: рекреація людини (людей), рекреація громадянина (гро-
мадян) і так далі . В інших випадках вказівником може бути назва 
біологічного або фізичного об’єкта. 

Семантика ж поняття «рекреація» охоплює такі взаємо-
пов’язані аспекти: 1) індивідуально‑діяльнісний (відновлення 
людини), 2) просторово‑організаційний (локалізація дій у певних 
зонах), 3) соціокультурний (практики спільнот, культурна іден-
тичність) [15; 20]. І саме просторово-організаційний аспект сто-
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сується місць відновлювальної практики індивідуумів та їхніх 
груп – рекреаційних зон.  

Термін «рекреаційна зона» також має багато спільних тлума-
чень в яких без явного вказування на суб’єктність поняття акцент 
робиться на «рекреації індивідуумів». Лише в Україні законами 
та нормативно-правовими актами визначають рекреаційну зону 
як: 1) спеціально виділену генеральним планом і організовану те-
риторію в місті і зеленій зоні, призначену для відпочинку насе-
лення [6]; 2) спеціально виділену і організовану територію в місті 
та в межах зеленої зони, призначену для відпочинку населення 
[7]; 3) озеленені та водні простори у межах забудови міста і його 
зеленої зони, а також природного ландшафту, які формують зони 
масового короткочасного та тривалого відпочинку населення 
(в тому числі міжселищні зони відпочинку, курортні зони) [3]; 
4) ділянки суші і водного простору, призначені для організовано-
го масового відпочинку населення і туризму (Стаття 63. Рекреа-
ційні зони; Закон України «Про охорону навколишнього природ-
ного середовища») [8]. Європейська комісія вважає рекреаційною 
зоною «територіально виокремлену ділянку зі спеціальною ін-
фраструктурою та режимом використання, що забезпечує здійс-
нення рекреаційної діяльності (парки, лісопарки, пляжі, прибе-
режні смуги, природні й історико‑культурні локації)» [13], що не 
суттєво відрізняється від українських тлумачень. Таке тлумачен-
ня характеризує дану зону не лише як місце для відпочинку, фі-
зичного та психологічного відновлення людей, а і місце для від-
новлення біо- та літосфери. 

Навіть у homo-орієнтації рекреаційні зони мають свої спільні 
та відмінні риси. Такі зони можуть розрізнятися поміж собою за 
функціональною спеціалізацією (відпочинок та/або дозвілля 
та/або оздоровлення), за просторово‑правовим режимом (зону-
вання, норми навантаження), інфраструктурною готовністю (ная-
вність узгоджених маршрутів, навігації, умов безбар’єрності), за 
екологічними обмеженнями (несуча здатність, охорона середо-
вища тощо) [26]. Рекреаційна зона є поняттям, що віддзеркалює 
двомірне обмежене місце відновлення, тривимірність такого мі-
сця та без просторових обмежень характеризує простір. 

Рекреаційний простір у сучасній теорії територіального роз- 
витку розглядається не як проста сума рекреаційних зон, а як 
складна багатовимірна система, що функціонує на основі мере-
жевих взаємодій, потоків, інфраструктурних зв’язків і культурно-
соціальних практик. Його ядро становить не територія як така, а 
конфігурація відносин між людьми, природою, інфраструктурою 
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та сценаріями використання місць [19; 23]. Хіллер Б. і Хансон Дж. 
розглядають рекреаційний простір, як мережеву систему місць, 
маршрутів, сервісів і культурних сцен, у якій циркулюють потоки 
людей, інформації, практик і вартостей; він розглядається як со-
ціо‑еколого‑просторова та адаптивна система з властивостями 
стійкості й самоорганізації [17]. З точки зору системного підходу 
Морс В. розглядає рекреаційний простір як соціально-екологічну 
систему з властивостями адаптивності, стійкості та самоорганіза-
ції, а також здатністю реагувати на зміни попиту, сезонність, пото-
ки туристів, зміни клімату й громади, трансформуючись у відпо-
відь на зовнішні та внутрішні стимули [22]. Згідно логіки «мережі 
місць» рекреаційний простір слід представляти, як послідовність 
взаємопов’язаних локацій, що сприймаються через переміщення, 
де рекреація виникає не в окремій точці, а в послідовності взаємо-
пов’язаних локацій, маршрутів і взаємодій, де людина сприймає 
простір через переміщення та досвід, а отже, цінність місця не є 
ізольованою, вона залежить від того, які місця її оточують, наскі-
льки легко до них дістатися і які активності вони підтримують.  

Важливими на даний час стосовно рекреаційного простору є 
методики оцінювання параметрів такого простору і їхнього порі-
вняння з різними просторовими місцями. Існує не буже багато 
програмно-апаратних комплексів (Space Syntax, GIS Network 
Analysis, sDNA, Visibility Tools тощо), що визначають параметри 
архітектурних та екологічних просторів і можуть моделювати 
процеси змін у них. Серед них найбільше вирізняється «Space 
Syntax», яка сприймає простір, як мережеву модель доступності, 
видимості та інтеграції, що дозволяє виокремлювати в рекреацій-
ному просторі магістральні, периферійні та «тихі» зони, що під-
ходять для відпочинку та релаксації. «Space Syntax» дає можли-
вість прогнозувати поведінку відвідувачів, моделювати рівень 
навантаження на різні ділянки території та оптимізувати маршру-
тні мережі [25]. Аналіз просторової конфігурації на основі 
«Space‑Syntax» допомагає визначати вузли (ядра притягання), ка-
нали (маршрути, екокоридори), потоки (поведінкові траєкторії) й 
зв’язки (інституційні та сервісні механізми) —створює операцій-
ну базу для керування якістю досвіду та балансом навантажень 
на рекреаційні зони простору [17; 20; 24]. 

У мережевому концепті рекреаційний простір поділяють на 
такі складові: 1) просторові вузли — ключові локації (парки, 
площі, набережні, природні осередки); 2) канали — маршрути й 
екологічні коридори, що поєднують вузли; 3) потоки — рух  
людей, інформації, капіталу, культурних практик; 4) структурні 
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зв’язки — інституційні, економічні, соціальні механізми, що за-
безпечують координацію між учасниками рекреаційної системи. [18] 

Узагальнюючи, під рекреаційним простором доцільно розумі-
ти багатовимірну соціально‑екологічну систему, що утворена з 
рекреаційних місць, маршрутів і взаємодій, у якій рекреаційний 
процес виникає завдяки взаємопов’язаності, доступності та  
інтеграції просторових елементів цієї системи. Цей простір ви-
значається не стільки фізичними межами, скільки реляційними 
відносинами між людьми, природою, рекреаційною інфраструкту-
рою та культурним надбанням. Він функціонує адаптивно, реагу-
ючи на зміни соціального та природного середовища, і проявляє 
властивості стійкості, самоорганізації та динамічного розвитку. 

Висновки. Рекреаційний простір доцільно розглядати як сис-
тему взаємопов’язаних елементів, що формують його структуру у 
реляційній логіці простору. Його організація має мережевий  
характер, визначений потоками, зв’язаністю та конфігурацією 
маршрутів. Нові методологічні підходи дають змогу точніше 
описувати функціональну будову та інтегративні властивості та-
ких просторів. Рекреаційний простір функціонує як соціаль-
но‑екологічна адаптивна система, чутлива до змін середовища. 
Узагальнене визначення поняття «рекреаційний простір» забез-
печує його міждисциплінарне використання та відображає його 
багатокомпонентність і мережеву природу. 
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